












































（Srong btsan sgam po, ca. 581-649）の時代と伝説される。彼の治世下、チベットに
はインド文化圏であるネパールと唐との双方から妃が迎えられ （3）、このことが
インド仏教と中国仏教の同地への流入の一因として語られる。チベットへの仏
















ca. 740-795）著Bhāvanākrama III（以下、BhKr III） （6）の一節である。
資料１






















































BhKr I 196, 19-23: vairocanābhisaṃbodhau coktaṃ tad etat sarvajñajñānaṃ*1 karuṇāmūlaṃ*2 
bodhicittahetukam*3 upāyaparyavasānam*4 iti.
<note> *1 所有一切智智 Ch.  *2 snying rje’i rtsa ba las byung ba yin / Tib.  *3 byang chub kyi 

















　さて「一切知者の智」という語は、先の 資料２  において、サンスクリッ
ト語で中性（n.）・単数（sg.）・主格（N.）で示される。そして、その語の後に





























BhKr I 190, 7-10: yadā ca duḥkhitabālapriyeṣv iva*1 duḥkhoddharaṇecchākārā*2 svarasavāhinī 
sarvasattveṣu*3 samapravṛttā kṛpā bhavati*4, tadā sā niṣpannā bhavati mahākaruṇāvyapadeśaṃ ca 
labhate*5 . . . 
<note> *1 若見一衆生有苦悩者、菩薩愛之如子。即当代受不令衆生受是苦悩。Ch. *2 
（sdug bsngal） gtan nas （dbyung bar ’dod pa’i rnam pa’i） Tib.; 能令一切衆生苦悩息滅。Ch. 





















れる。ではそのことが可能となるための根拠はどこに求められるのか。 資料３  
に先立つ箇所で、次のように述べられる。
資料４
BhKr I 189, 20-23: tad evaṃ sakalam eva*1 jagad duḥkhāgnijvālāvalīḍham ity avetya, （*2yathā 
mama duḥ kham apriyaṃ tathānyeṣām*3 apriyam*4 iti cintayatā*2）, sarveṣv eva sattveṣu kṛpā 
bhāvanīyā.






































敵（ 資料１  ）に対して、カマラシーラは、以下のように応じる。
資料５
BhKr III 14, 15-16: nāpi dānādicaryā*1 kartavyeti vadatā copāyo dānādiḥ sphuṭataraṃ eva 
pratikṣiptaḥ.




BhKr III 22, 4-6: kuśalakarmābhisaṃskāravaimukhye*1 ca sati saṃsāravaimukhyaṃ 
sattvārthakriyāvaimukhyaṃ ca sevitaṃ bhavet. tato bodhis tasya dūre bhavet.
<note> *1 （kuśalakarmābhisaṃskāra） vaimukhye em. ［（dge ba’i las mngon par ’du bya ba la） 






















BhKr I 194, 17-20: tatra prajñāpāramitāṃ tyaktvā dānādipāramitāsaṃgrahavastvādikaṃ*1 
sarvam eva kṣetrapariśuddhimahābhogaparivārasaṃpatsattvaparipākanirmāṇādikasakalā-
bhyudayadharmasaṃgrāhakaṃ*2 kuśalam upāya ucyate.







































我々の錯誤した執着（viparītābhiniveśa）に他ならない （30）。上記 資料８  に言わ
れる方便乃至利他行の無錯誤性とは、方便乃至利他行にその執着が関与しないこ
とであり、それは智慧の実践によってこそ担保されるのである （31）。




BhKr I 225, 2-5: asyāṃ ca bhūmau bodhisattvasya sarvatragadharmadhātutāprabodhāt*1 svārtha 
iva parārthe pravartanād dānapāramitātiriktatarā bhavati. 
<note> *1 sarvatragadharmadhātutāprabodhāt em. ［chos kyi dbyings kun tu ’gro ba 
nyid rtogs pas BhKr It; Cf. MAVṬ 27, 15-17: tadanantaraṃ darśanamārgaḥ. tatraiva ca 
sarvatragadharmadhātvadhigamāt prathamāṃ bhūmiṃ praviśatīti （= D 202b2, P 35a7-8: 
de’i ’og tu mthong ba’i lam ste / de nyid la yang chos kyi dbyings kun tu ’gro bar rtog pas sa 
dang po la ’jug ces bya’o //）; 一郷他 ［2011］ fn. 221; 本稿註33 : dharmadhātusamudāgama-
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（2）　BhKr It D 22a2, P 22a5: de la sangs rgyas kyi chos ma lus pa’i rgyu’i rtsa ba ni snying rje 
kho na yin par shes par byas la de nyid la （*1thog ma kho nar*1） bsgom mo /（（*1 . . . *1） thog mar 
P）（それら（悲愍、菩提心、実践）のうちで、仏のあらゆる特性（sangs rgyas kyi 
chos, *buddhadharma）の原因の［中での］根本は、悲愍（snying rje, *karuṇā）に他な
らないと知って，それ（悲愍）をまさに最初に修習すべきである）．しかし、初期
仏教において、修行の結果、仏になった者が他者に対して説法や救済に邁進するこ







の娘）の降嫁、グンソン・グンツェン（Gung srong gung rtsan, ca. 638-643）への文
成公主の降嫁（ca. 623-680．グンソン・グンツェンの早世により、後、彼の父ソン
ツェン・ガンポと再婚したとされる）、ティデ・ツクツェン（Khri lde gtsug brtsan, 
ca. 705-755）への金城公主の降嫁が挙げられる。Demiéville ［1952 （1987）］、山口
［2004］、藤野［2012］を参照。
（4）　サムイェーの宗論に関する研究は、20世紀の敦煌文書発見により進展した。
Demiéville ［1952 （1987）］（全訳（中国語）に戴 ［2001］ が、部分訳（和訳）に島田
［1959］がある）がその先駆的研究である。Demiévilleはこの論争を「ラサの宗論」
（le concile du Lhasa）と名付けた。一方でGiuseppe Tucciはチベット、インド側の資
料を基に研究を進め（BhKr I （1958）、BhKr III （1972））、「サムイェーの宗論」（the 
debate of bSam yas）と名付けた。研究史については、田中 ［2006］ 185-203を参照。
（5）　例えば、中国仏教側の当事者と目される摩訶衍の『頓悟大乗正理決』（弟子の王












律等の実践も含まれる。Cf. BhKr III 21-23.
（8）　BhKr III 25, 19-20: dhyāna eva ṣaṭpāramitāntargamāt tatsevanād eva sarvapāramitāḥ 
sevitā bhava nty . . . （まさに禅定のうちに六種の完成（六波羅蜜）は［全て］含まれる
ので、それ（禅定）に邁進することのみから、すべての完成が邁進されたことにな
り……）．なお、渡辺［2012］ 76は、このBhKr IIIと『頓悟大乗正理決』の次の一文




はない。御牧 ［1982］、上山 ［2012 （1990）］、一郷 ［2003］ を参照。




御牧 ［1982］、一郷 ［2003］ 等を参照。また、禅宗研究の中でサムイェーの宗論を扱
うものは枚挙に遑がない。沖本 ［1982］、上山 ［2012 （1990）］、伊吹 ［1992］、渡辺 
［2012］ を挙げるに留める。







著Abhisa mayālaṃkārāloka、ジュニャーナキールティ（*Jñānakīrti （Ye shes grags pa）, 
ca. 9c.）著 *Pāramitāyā na bhāvanā kramo pa deśa （以下、PYBhKrU）、アティシャ（Atiṣa, 
982-1054）著 *Bodhimārgadīpapañji kā、サハジャヴァジュラ（Sahajavajra, ca. 11c.）著
Tattvadaśakaṭīkā、ツォンカパ（Tsong kha pa Blo bzang grags pa, 1357-1419）著Lam 
rim chen mo （以下、LRCM）等がある。Taniguchi ［1989］、岩田 ［2013］、望月 ［2015］、
佐藤 ［2015b］、同 ［2016］ 等参照。
（15）　『大日経』は700年ごろの成立か。高橋他 ［2016］ 等参照。『大日経』はインド中期
密教の経典とされる。カマラシーラが密教経典に分類される『大日経』を引用する
背景は今は検討し得ない。なおこの点については、東 ［1972］、東 ［1994］ 等の先行
研究がある。
（16）　BhKr I 197, 3-6: tathā hi dānāder upāyasya rūpakāyakṣetraparivārādimahābhogatāphala-
sampatparigra hād bhagavatāṃ na nirvāṇe ’vasthānam（すなわち、布施等の方便が、色
身、［仏］ 土、眷属等の大財という果報の完璧であることを包摂しているので、世尊
達は涅槃に住することはない）．
（17）　BhKr I 224, 16-21: tathā hi yadāgradharmānantaraṃ prathamataraṃ lokottaraṃ 
sarvaprapañcara hitaṃ sarvadharmaniḥsvabhāvatāsākṣātkāri sphuṭataraṃ jñānam utpadyate, 
tadā bodhisattvaḥ samyaktvanyā mā vakrāntito darśanamārgotpādāt, prathamāṃ bhūmiṃ 





（18）　Cf. TS （P） vv. 3250-3254．佐藤 ［2015a］ を参照。
（19）　BhKr I 187, 2-190, 12; BhKr It D 22a2-24a2, P 22a5-24b1.
（20）　BhKr I 190, 14-16: tasyaivaṃ*1 kṛpābhyā sa balāt sakalasattvā bhyu ddharaṇaprati jñayānu-






（23）　BhKr I 194, 6-8: sā ceyaṃ saṃkṣepeṇa bodhisattvasya prajñopāyarūpā pratipattir na 
prajñāmātraṃ no pāyamātram（そして、以上のこの菩薩の実践は、要約すれば、智慧
と方便とを本質とするものであり、智慧だけでも、方便だけでもない）．
（24）　BhKr I 189, 23-190, 5: prathamaṃ tāvat mitrapakṣeṣu pūrvoktavividhaduḥkhānubhaveṣv 
anupaśyatā bhā vanīyā . . . yadā mitrapakṣeṣv iva （*1vyasteṣv api*1） tulyā karuṇā pravṛttā 
bhavati, tadā śatrupakṣe ’pi tathāiva sattvasamatādimanasikāreṇa bhāvanīyā （（*1 . . . *1） vyasteṣv 










pa, *Āryadharmasaṃgīti. BhKr II、シャーンティデーヴァ（Śāntideva, ca. 8c.前半）
著Śikṣāsamuccaya（ŚS）、プラジュニャーカラマティ（Prajñākaramati, ca. 11c.）著
Bodhicaryāvatārapañjikāにも引用される。一郷他［2011］ fn. 6を参照）、『聖無尽意
経』（Āryākṣayamatinirdeśa. ŚS、Mahāyānasūtrālaṃkāravṛ ttibhāṣya （MSAVBh）にも引
用される。一郷他 ［2011］ fn. 8 を参照）、『聖伽耶山頂経』（Āryagayaśīrṣā. MSAVBh、
LRCMにも引用される。一郷他 ［2011］ fn. 8 を参照）を引用する。なお、自他平等
観の根拠に関しては、別の発想もある。例えば、あらゆる有情が等しく仏性（仏に
成り得る可能性としての本性）を有するという如来蔵思想がそれである。この点に









る。PYBhKrU D1 73a2: snying rje chen po dang ldan pa ni gzhan gyi sdug bsngal gyis sdug 
bsngal ba nyid kyis ’di dag thams cad nyid sdug bsngal rnams las bton la / sangs rgyas nyid la 
nges par sbyar bar bya’o zhes byang chub kyi sems skyed par byed cing / . . .（大悲を伴った 
［保護者たる仏］ （*mahākāruṇika）は、他者の苦しみ ［を観察すること］ によって ［自




れる。Cf. VN 188, §. 6-8.
（26）　本稿註２を参照。
（27）　本稿 資料１  、及び、渡辺 ［2012］ を参照。
（28）　BhKr I 194-198.
（29）　SN I 111他。Schmithausen ［2000］ （齋藤 ［2002］ 72-74）参照。
（30）　BhKr III 23, 22–24, 1: viparītābhiniveśasamuttāpitā hi dānādayo ’pariśuddhā bhavantīti 








しては、TS（P） v. 3337以下も参照（cf. McClintock ［2010］ 195-198）。
（32）　本稿註17を参照。
（33）　スティラマティ（Sthiramati, ca. 510-570）は、Madhyāntavibhāga II 10abに対する






に対する復註（Madhyā nta vibhāgaṭīkā （MAVṬ））の中で、菩薩の無迷乱（abhrānti）
を説明する際に、法界の覚知と初地（＝見道、darśanamārga）の関連を示す説があ
ることを指摘する。Cf. MAVṬ 79, 22-80, 3: abhrā ntes trīṇīti. adhyāropāpavādād bhrāntiḥ. 
pratipakṣas （*1tu bhrāntyabhāvo darśa namārgaḥ*1）. viparyāsa dauṣṭhulyaṃ*2 grāhyagrāhakā-
bhiniveśavāsanāparipuṣṭir*3 iti kecit. sarveṣāṃ darśanahe yā nām anuśayā nāṃ sarvatragadha-
rmadhātubodhapratibaddhasya vākliṣṭasyāvijñānasyālayavi jñā nasaṃni viṣṭabījapari poṣa 
ity anye （（*1. . .*1） ni ’khrul pa med pa ste / mthong ba’i lam mo // Tib. *2 MAVBh 30, 20. *3 
phyin ci log gi gnas ngan len ni gzung ba dang ’dzin pa la mngon par zhen pa’i bag chags 

















The Equality of Self and Others as the Rationales of 
Karuṇā and Kuśalakarma
SATO Akira
This article aims at the analysis of some concepts related to the Buddhist 
practice of enlightenment, e.g., “compassion for all other people” （karuṇā）, 
“good actions for other people” （kuśalakarma）, and so on. Those concepts have 
been important since early Buddhism. However, in early Buddhism, there was no 
necessity for practitioners to have karuṇā nor to do kuśalakarma for the purpose 
of enlightenment. In Mahāyāna Buddhism, these concepts, especially karuṇā, 
have become the fundamental basis of the practice. Therefore, it is necessary 
to consider why Mahāyāna Buddhists placed importance on such concepts, 
and to analyze how Mahāyāna Buddhists understood the rationales of each 
concept. In this article, I will analyze the rationales of karuṇā and some concepts 
within Kamalaśīla’s （ca. 8th c.） discussions, primarily in his Bhāvanākrama. His 
arguments had impacts on scholars in Indian and Tibetan Buddhism after him.
Kamalaśīla emphasizes that practitioners must cultivate karuṇā at the 
beginning of the practice as the basis of practice. However, it is too hard for us 
to have karuṇā because there are not only friends but also enemies in our world. 
Thus, Kamalaśīla explains the meditation of duḥkha, e.g., uneasiness, pain and so 
on. In the meditation, practitioners observe that all people equally have duḥkha. 
On the basis of the duḥkha meditation, practitioners can consequently have 
karuṇā. On the other hand, in the explanation of kuśalakarma, Kamalaśīla also 
points out the equality of self and others as the basis of kuśalakarma. However, in 
this context, he says that the equality is based on sarvatragadharmadhātuprabodha, 
the consciousness of the element of all existences. In the Mādhyamika context, it 
means the consciousness of the emptiness of the intrinsic nature （niḥsvabhāvatā）. 
After being conscious of niḥsvabhāvatā, practitioners can recognize the 
equality of self and others, and equally do good actions for all other people. 
In Kamalaśīla’s Bhāvanākrama, there are two discussions about the equality 
of self and others. In this article, I will analyze those discussions and consider 
the significance of those discussions in Kamalaśīla’s theory of the practice for 
enlightenment.
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